SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 448/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGzNzNzG T
I B ooi0pencho Mgr. Henrichom  Schindlerom, advokatom,

Janka Krala 7, Banskd Bystrica, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
17 Co 14/2022-350 z 29. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 1. jula 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,uustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,.dohovor®) uznesenim
vSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje napadnuté uznesenie
a tiez uznesenie Okresného siidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sad*“) &. k. 9 C 49/2017-372
z 10. juna 2022 zrus$it’ a vec vratit' Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*)
na d’'alSie konanie.

2.7 tstavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou podanou
30. januara 2015 domahal voé&i zalovanej zaplatenia 15 400 eur s prisl. Okresny sid Ziar
nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud*) platobnym rozkazom ¢. k. 9 C 32/2015-12 z 5. marca 2015
ulozil Zalovanej do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ staZzovatel'ovi 15 400 eur spolu
s trokom z omeskania 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy od 16. janudra 2015 do zaplatenia a uhradit’
trovy konania vo vyske 924 eur alebo v rovnakej lehote podat’ odpor. Zalovana nasledne podala



odpor proti platobnému rozkazu s tvrdenim, Ze narok stazovatela je neopodstatneny a ziada navrh
zamietnut. Okresny sid odpor Zzalovanej proti platobnému rozkazu odmietol uznesenim ¢. k.
9 C32/2015-21 zo 14. maja 2015, ktoré bolo potvrdené uznesenim krajského sudu ¢. k.
16 Co 661/2015 z 29. jula 2015. Pretoze stazovatel disponoval pravoplatnym a vykonatelnym
exekucnym titulom, uplatnil si 13. oktobra 2015 priznany narok v rdmci exeku¢ného konania.
Zalovana stéasne podala proti uzneseniu krajského sudu &. k. 16 Co 661/2015 z 29. jula 2015
dovolanie. Napriek podanému dovolaniu vSak okresny sud ako sid exekucny zamietol navrh
zalovanej ako povinnej na odklad exekucie. Zalovana uhradila 30. novembra 2015 vyméahany narok
v sume 19 158,71 eur. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) uznesenim ¢. k.
2 Cdo 201/2016 z 26. septembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu‘) zrusil uznesenie
sudu prvej inStancie zo 14. méaja 2015 ajuznesenie krajského sudu z 29. jula 2015, ktorymi bol
odmietnuty odpor proti platobnému rozkazu, s oddvodnenim, Ze odpor podany zalovanou
demonstruje jej nesthlas s ulozenim povinnosti zaplatit’ staZzovatel'ovi peniazné plnenie a nemozno
tento odpor povazovat za odpor bez odovodnenia vo veci samej. Po vrateni veci bola vec
na okresnom sude zapisand pod nova sp. zn. 9 C 49/2017. Zalovana sudasne podala Zalobu
o zaplatenie sumy 19 158,71 eur z titulu bezdovodného obohatenia, v danom konani st'azovatel
vystupuje ako zalovany a je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 24 C 5/2018. Okresny sud vydal
17. aprila 2018 uznesenie ¢. k. 24 C 5/2018-31, ktorym toto konanie prerusil do pravoplatného
skoncenia konania sp. zn. 9 C 49/2017. Dna 27. septembra 2018 vzal stazovatel Zalobu spat
z dovodu vysloveného predbezného nazoru okresného sudu o nedostatku naliehavého préavneho
zdujmu na zmenenej zalobe, ako aj z dovodu hospodarnosti konania, ked’ vzh'adom na thradu
povodne zalovanej pohl'adavky bude o opodstatnenosti totozného naroku rozhodovat’ sud v konani
vedenom pod sp. zn. 24 C 5/2018. Na zaklade uvedeného okresny sud uznesenim €. k. 9 C 49/2017-
215 zo 4. oktobra 2018 konanie vo vyroku I zastavil a vo vyroku II urcil, ze ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 17 Co 309/2018-245 z 29. novembra
2018 vo vyroku I zmenil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ziadnej zo stran sporu
narok na nédhradu trov konania nepriznal, a to tak, ze stazovatel je povinny zaplatit’ Zalovanej
ndhradu trov prvoinstanéného a dovolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ur¢eni vysky nadhrady trov konania. Vo vyroku II
zaviazal stazovatela na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.
Uznesenim okresného sudu €. k. 9 C 49/2017-263 z 11. jula 2019 bol stazovatel zaviazany zaplatit’
zalovanej trovy konania vo vyske 5 902,63 eur.

3. Na zéklade Gistavnej staznosti stazovatel'a rozhodol tstavny stiid nélezom &. k. III. US 2/2021-62
z 30. novembra 2021 (dalej len ,,nalez*) tak, ze uznesenim krajského sudu €. k. 17 Co 309/2018-
245 z 29. novembra 2018 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a predmetné
uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. V odévodneni predmetného nélezu
ustavny sid uviedol, Ze je nepochybné, Ze stazovatel' svojim dispozicnym tkonom, spit'vzatim
zaloby, zavinil zastavenie konania, pricom k spét'vzatiu urovacej zaloby nepochybne nedoslo
pre spravanie Zalovanej. Napriek uvedenému bol vSak Gstavny sud toho ndzoru, Ze s ohl'adom
na Specifické okolnosti dané¢ho pripadu by bolo zjavne nespravodlivé, ak bola povinnost’ ndhrady
trov konania ulozena vylu¢ne stazovatel'ovi. Okresny sud aj krajsky std pri posudzovani zalovanou



podaného odporu proti vydanému platobnému rozkazu zjavne pochybili, pricom v dosledku tychto
pochybeni im bola vec vratena dovolacim sudom, avSak az po plneni Zzalovanej st'azovatel'ovi
v ramci exekucie (kedze do rozhodnutia najvysSieho stidu mal stazovatel’ pravoplatny exekucny
titul), ¢im doslo k vzniku $pecifickej situacie v predmetnom konani. Ustavny sad vytkol krajskému
sudu, ze v uzneseni z 29. novembra 2018 nijakym sposobom nereagoval na argumenty stazovatel'a
vo vztahu k uplatneniu § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a to pokial’ ide
o uvedené pochybenia okresného a krajského sidu a nasledmi obranu zalovanej voci tymto
pochybeniam, ked prevazna vécSina zo suvisiacich trov konania predstavovala najmid sudny
poplatok spojeny s podanim mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu krajského
stidu, na ktoré stazovatel’ nemal Ziadny vplyv. Ustavny sud tak nepovazoval za spravodlivé, aby
vzhl'adom na okolnosti pripadu bol stazovatel’ povinny nahradit’ aj tieto trovy konania vratane
stvisiacich trov pravneho zastupenia. Podl'a presvedCenia ustavného sudu krajsky sud celkom
opomenul Specifické okolnosti dané¢ho pripadu a vopred rezignoval na ich priliechavejSie posudenie
pri rozhodovani o trovach konania, preto uznesenie z 29. novembra 2018 o naroku na nahradu trov
konania vyhodnotil ako neprimerané a nezodpovedajuce spravodlivému usporiadaniu veci medzi
stranami sporu.

4. Po vrateni veci na d’alSie konanie zo strany ustavného sudu krajsky sud uznesenim ¢. k.
17 Co 14/2022-350 z 29. marca 2022 (dalej len ,,napadnuté uznesenie) opdtovne rozhodol tak,
7e uznesenie sudu prvej inStancie zo 4. oktobra 2018 v druhom vyroku, ktorym ziadnej zo stran
sporu narok na ndhradu trov konania nepriznal, zmenil tak, Ze stazovatel je povinny zaplatit
zalovanej nahradu trov prvoinStanéného konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn.
9 C 32/2015 asp. zn. 9 C 49/2017 a odvolacieho konania vedené¢ho na krajskom sude pod sp. zn.
16 Co 664/2015 a sp. zn. 17 Co 309/2018 v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej instancie o vyske nahrady trov konania. Vo vyroku Il Zalovanej narok na néhradu trov
dovolacieho konania voci stazovatelovi nepriznal a vo vyroku III rozhodol, Ze ziadna zo stran
sporu nema pravo na ndhradu trov tohto odvolacieho konania. Zaroven vyrokom IV zrusil
uznesenia okresného sudu €. k. 9 C 49/2017-263 z 11. jala 2019 a ¢. k. 9 C 49/2017-305 z 25. maja
2020 o vyske nahrady trov konania.

5. Po vydani napadnutého uznesenia krajského sidu rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k.
9 C49/2017-372 z 10. jana 2022 o vyske nahrady trov konania tak, ze stazovatela zaviazal
nahradit’ zalovanej trovy konania vo vyske 2 587,26 eur a zaplatit’ ich do rik pravneho zéstupcu
zalovanej do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IL
Argumenticia st'aZzovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu podal staZovatel’ tto Gstavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) Krajsky sud nedostato¢ne reflektoval nélez Gstavného sudu, ked’ napriek usmerneniu stavného
sudu zaviazal stazovatela na nahradu trov konania, ktoré neboli nim zavinené, ale tak, ako
konsStatoval ustavny sud, vznikli v désledku pochybenia okresného sudu, ako aj krajského sudu.
Stazovatel je toho ndzoru, Ze nezavinil nielen trovy dovolacieho konania, ale ani d’alSie trovy, ktoré
boli spdsobené nespravnym postupom sudu uz v zdkladnom konani pri posudzovani odporu, ako
aj naslednom odvolacom konani. Pri¢itanie zavinenia staZzovatelovi aj za trovy vo vztahu



k ukonom, ktoré nezavinil a tieto vznikli len v dbsledku nespravneho postupu sudu a navyse
pri zohl'adneni jeho uspechu v spore, povazuje stazovatel’ za nespravodlivé.

b) Skutocnost, ze zaloba bola podand dévodne, je preukazand tym, Ze v stvisiacom konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 24 C 5/2018 sud zalobu zalobkyne | S
B o Vydanic bezdovodného obohatenia (okrem iného aj sumy 15 400 eur, ktori uhradila
stazovatel'ovi na zéklade exeku¢ného titulu vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 32/2015)
pravoplatne zamietol. Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud nezohladnil tvrdenia stazovatela
o tom, ze zaloba bola podanid dovodne a Zze bola vzatd spat z dovodu thrady naroku, ako aj
z dovodu prebiehajiceho stidneho konania o rovnakom naroku.

¢) V danom pripade existovali dovody hodné osobitného zretel'a na nepriznanie nihrady trov
konania podl'a § 257 CSP, resp. na postup podla § 255 ods. 2 CSP, ked’ platobny rozkaz, ktorym
bolo v celom rozsahu vyhovené stazovatelovi, bol z procesnych doévodov zruSeny uznesenim
najvysSieho sidu bez akéhokol'vek zavinenia stazovatel'a. Ani jedna zo stran sporu nebola v konani
uspesna, pretoze zalovana napriek uspechu v dovolacom konani splnila zalovany narok (bez ohl'adu
na to, ¢i dobrovolne a nedobrovolne) a sama nasledne iniciovala konanie, v ktorom o naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia bolo rozhodnuté pravoplatne v jej neprospech. Vzhl'adom
na zanik pohladavky uplatnenej v tomto konani a suvisiace prebiehajuce konania (sp. zn.
24 C 5/2018) bola z dovodu hospodarnosti konania Zaloba vzatd spét, ateda z priebehu celého
konania nemoZno vyvodit, Ze by konanie bolo zastavené len pre spravanie staZzovatela.

d) Krajsky sud sa opomenul zaoberat skuto¢nostou, Ze na okresnom sude je ukonfené konanie
vedené pod sp. zn. 24 C 5/2018, v ktorom bol potvrdeny pravny dévod vzniku pohladavky,
ked’ zalobkyna nepreukazala, ze by sa stazovatel’, v danej veci ako zalovany, bezdovodne obohatil,
a ktoré bolo taktiez dovodom, pre ktory v tomto konani okresnym sudom neboli trovy priznané
ani jednej zo stran sporu, ¢o len potvrdzuje nespravnost’ napadnutého uznesenia.

e) Napadnutym uznesenim krajského stidu bolo v désledku jeho arbitrarneho postoja k skutkovému
a pravnemu stavu opitovne zasiahnuté do prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie.
Odvolaci sud tym, Ze bez racionalnych doévodov ignoroval Specifické okolnosti pripadu,
a skutocnost, ze medzi sporovymi stranami prebieha d’alSie sidne konanie o naroku na vratenie
Ciastky vymozenej na zéklade neskor zruseného exekucného titulu v suvisiacom konani, porusil
pravo stazovatela na presvedCivé sudne rozhodnutie, ¢im zasiahol do jeho tustavného prava
na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sidu o naroku na ndhradu trov konania z dovodu jeho
arbitrarnosti, nedostatocného odovodnenia a nedostato¢ného reflektovania nalezu ustavného sudu,
ktorym bol viazany.

8. StaZznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o trovach konania.
V nadvéznosti na to povazuje ustavny sud za ziaduce poukazat v prvom rade na svoju ustalent
judikaturu, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sidneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého préava, takze tistavny sud rozhodnutia o trovach



konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vseobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocCenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najma
na zaklade takej interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho
predpisu, ktord by v sebe zahfhala &rty svojvole (m. m. III. US 464/2015, I. US 630/2017,
1. US 325/2022).

9. Po preskimani napadnutého uznesenia krajského stidu dospel Gstavny sad k zaveru, ze o taky
pripad vo veci stazovatel’a nejde.

10. Z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze tento o naroku stran
sporu na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze na prvil fdzu konania, ktorej rozsah vymedzil
od zaCatia konania 30. janudra 2015 do pravoplatnosti uznesenia krajského sidu ¢. k.
16 Co 661/2015 z 29. jala 2015, t. j. do 24. septembra 2015, a nasledne po vrateni veci dovolacim
sutdom diilom zapisu obzivlej veci na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 49/2017 (14. decembra 2017,
pozn.) az do pravoplatnosti napadnutého uznesenia odvolacieho stidu aplikoval § 256 ods. 1 CSP,
ked bol toho nazoru, Ze staZovatel tym, Ze po zmene Zaloby o zaplatenie penaznej sumy
s prisluSenstvom na Zalobu o urcenie, Ze jeho pohl'adavka na zaplatenie uvedenej petaznej sumy
s prisluSenstvom a trov exekucie od zalovanej zanikla jej splnenim v ramci exekucného konania,
vzal zalobu spét’, zavinil zastavenie konania. Na d’alSiu samostatni fdzu konania, ktora predstavuje
dovolacie konanie proti uzneseniam okresné¢ho sudu a krajského sudu o posudzovani odporu
podaného zalovanou, krajsky sud aplikoval § 257 CSP, ked’, respektujic nazor tistavného stdu
vyjadreny v naleze, uviedol, Ze nie je spravodlivé ulozit' stazovatelovi povinnost nahradit’
zalovanej aj tie trovy konania, na vznik ktorych nemal ziaden vplyv z dovodu, Ze tieto vznikli
pochybenim okresného sudu a krajského sadu pri posudzovani zalovanou podaného odporu
proti platobného rozkazu.

11. V danom pripade bol krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
vnéleze &. k. III. US 2/2021 z 30. novembra 2021, v zmysle ktorého Gstavny sud nepovazoval
za spravodlivé, aby vzhladom na Specifické okolnosti pripadu (pochybenia okresného sudu
a krajského stdu a v ich dosledku vratenie veci dovolacim sidom, avSak az po plneni Zzalovanej
stazovatelovi v rdmci exekutcie) bol stazovatel povinny nahradit’ aj trovy konania spojené
s podanim mimoriadneho opravného prostriedku Zzalovanou, teda stidny poplatok a trovy pravneho
zastupenia v dovolacom konani, ktoré bolo vyvolané v dosledku pochybenia okresného sudu
a krajského stdu a na ktorych vznik nemal stazovatel Ziaden vplyv.

12. Po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze toto plne
zodpoveda a reflektuje uvedeny pravny nazor vysloveny v zruSujicom naleze ustavného stdu,
ktorym bol krajsky sid viazany, ateda namietku staZovatela vtomto smere bolo potrebné
vyhodnotit” ako neopodstatnent.

13. K ndmietke stazovatela, v zmysle ktorej sa krajsky sid nezaoberal tou skutoc¢nostou,
7e v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 5/2018 bol potvrdeny pravny dovod vzniku stazovatel'om
uplatnenej pohladavky, c¢o preukazuje dovodnost nim podanej Zaloby, Ustavny sid uvadza,



ze stazovatel’ opomina, ze v Case spit'vzatia jeho zaloby uz nebolo predmetom konania zaplatenie
finan¢nej Ciastky, ale urcenie, Ze pohl'addvka stazovatel'a zanikla jej splnenim, pri¢om dévodnost’
takto formulovanej zaloby okresny sid spochybnil, ked’ vyslovil svoj predbezny nazor o nedostatku
naliechavého pravneho zaujmu na takto zmenenej Zalobe. Ustavny std zaroven uvadza, ze krajsky
sud objasnil, ze v Casti, ktorej za urcujici povazoval konecny vysledok sporu, neboli podla jeho
nazoru naplnené dovody na aplikdciu § 257 CSP, a to aj vzhl'adom na priebeh sudneho sporu,
ked’ stazovatel mal uz v novembri 2015 vedomost’ o tom, ze zalovand platobnym rozkazom
prisuident sumu vratane trov sudneho a exekucného konania uhradila 30. novembra 2015,
no naprieck tomu po vydani uznesenia najvysSiecho sidu a zacCati konania vo veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 24 C 5/2018 ditom 2. marca 2018 sa rozhodol pokra¢ovat’ v sidnom
konani sp. zn. 9 C 49/2017, v ktorom zalovanej vznikali d’alSie trovy, a napokon sa rozhodol spor
ukoncit’ spatvzatim zaloby az 27. septembra 2018. Zuvedené¢ho vyplyva, Ze krajsky sad
sa v napadnutom uzneseni vysporiadal so vSetkymi pre postdenie veci relevantnymi
skutocnostami.

14. V stvislosti s ndmietkami st'aZovatel'a ustavny sud zaroven pripomina, ze ako nezavisly sudny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je mimoriadnou opravnou inStanciou a nemdze
nahradzat’ pravomoc vSeobecnych sudov a ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové
a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych stidov svojim vlastnym nazorom,
ale presvedCit’ sa, ze zavery vSeobecnych sudov nie si prejavom svojvole, ktora by mohla mat
zanasledok poruSenie prav stazovatelov. Ustavny sid konstatuje, e nezistii v ddvodoch
napadnutého uznesenia taku skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup krajského stdu
nemajuci oporu v zdkone. Krajsky std postupoval v ramci vymedzenom prisluSnymi pravnymi
predpismi regulujicimi trovy konania a nedopustil sa takého vykladu (a aplikécie) relevantnych
ustanoveni, ktorym by poprel ich podstatu, zmysel a ucel a ktory by predstavoval nepredvidatel'na
interpretacnit  svojvol'u. Oddévodneniu namietaného uznesenia nie je mozné vytknut jeho
nedostatocnost’ ¢i vnutornu rozpornost’, ked’ze krajsky sud primeranym, logickym a konzistentnym
spoésobom odovodnil svoje uvahy, ktoré ho viedli k aplikacii zasady procesnej zodpovednosti
za zavinenie podla § 256 ods. 1 CSP, pokial’ ide o konanie pred suidom prvej inStancie a odvolacie
konanie a § 257 CSP, teda vynimo¢né nepriznanie nadhrady trov konania pre existenciu dovodov
osobitného zretel'a, pokial’ ide o dovolacie konanie.

15. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského siidu nestotoZiluje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ Gistavného sadu (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 114/09, 1. US 604/2017)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZziovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a praévnym
nazorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

16. Vzhl'adom na uz uvedené hodnoti Gstavny sud ndmietky stazovatela o poruseni ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu ako zjavne neopodstatnené,
¢o je dovodom na odmietnutie ustavnej st'aznosti staZzovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



17. Ked’ze tustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KofSiciach 13. oktobra 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



